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Resumo

A regido sul paranaense tem sido considerada uma das areas prioritarias para estudos de mamiferos no
Estado do Parana. O objetivo do presente trabalho é apresentar uma lista de espécies ocorrentes na regido dos
Campos de Palmas, Parand, Sul do Brasil (26°34’59”S e 51°36°16”W), bem como discutir sua importancia
para a conservacao da regido. Esse inventario foi feito durante duas fases de campo (somando-se 15 dias).
Foram registradas 35 espécies utilizando visualizagdes diretas, capturas com redes de neblina, presenca de
fezes e pegadas e identificagdo de animais atropelados da rodovia BR-280. Esse inventario incluiu espécies
ameacadas regionalmente e nacionalmente, bem como alguns registros importantes tanto no &mbito regional
como estadual.

Unitermos: mamiferos do Parana, espécies ameacadas, campos naturais

Abstract

Contribution to knowledge of Palmas Grassland mammals, Parand, Brazil. The southern region of
Parana State is considered to be a priority area for mammal research in the state. This work aimed to present an
inventory of the mammal species occurring in the locality known as Campos de Palmas, Parana, Southern Brazil
(26°34°59”S and 51°36°16”W), and to promote discussion about their importance for regional conservation.
This assessment was carried out in two field stages, totaling 15 days. Thirty-five mammal species were recorded
by direct observation, capture with mist nets, presence of feces and tracks, and identification of animals killed
on the BR-280 highway. This inventory registered endangered species for Parana and Brazil, as well as other
important records of some mammal species at regional and national level.
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Introducao

A formacéo vegetacional dos campos sulinos ou
estepe gramineo-lenhosa (Maack, 1968) é considerada
parte do bioma da Floresta Atlantica sensu lato, sendo
esse um dos biomas brasileiros mais ameagados e
possuidor de uma das faunas mais diversificadas do
mundo. Em vista disso, tal bioma foi incluido como
um Hotspot (Myers et al., 2000) e, portanto, como
uma area prioritaria para conservacdo. Os ambientes
abertos (néo florestais), em particular, sdo portadores
de uma fauna propria de mamiferos, sendo bem carac-
teristica a presenca de: Chysocyon brachyurus (Illiger,
1815), Lycalopex gymnocercus (G. Fischer, 1814) e
Ozotocerus bezoarticus (Linnaeus, 1758) (Caceres et
al., 2007). Os mamiferos estdo entre os vertebrados
mais atingidos pela fragmentacdo e destruicdo de
habitats naturais (Peres, 1990; Cullen et al., 2001).

Conhecimentos acerca da distribuicdo de dife-
rentes taxa sdo essenciais na elaboracéo de propostas
taxon6bmicas, biogeograficas e conservacionistas. E,
embora contando com alguns estudos, 0s campos
sulinos apresentam sua fauna ainda pouco estudada
(Santos et al., 2004; Céaceres et al., 2007), a regido sul
do Parana é especialmente carente de estudos sobre
sua mastofauna (Miretzki, 2003; Miranda et al., 2006),
0 que a coloca como area prioritaria para pesquisa.
Assim, o objetivo do presente trabalho foi fazer um
inventario das espécies de morcegos e mamiferos de
médio e grande porte (além de espécies de pequeno
porte, mas de fécil visualizacdo e reconhecimento)
de uma area muito pobremente conhecida do Estado
do Parana.

Material e Métodos

O trabalho aqui apresentado foi realizado na
regido conhecida como Campos de Palmas (Ma-
ack, 1968), Municipio de Palmas, sul do Parana
(26°34°59”S e 51°36°16”W) (Figura 1). Os Campos
de Palmas fazem parte dos chamados Campos Sulinos,
que era composto por uma matriz de campos naturais
entremeada por manchas ou capdes de Mata com
Araucéria (Floresta Ombroéfila Mista Alto-Montana)
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(Maack, 1968; IBGE, 1992). Atualmente se agrupam
a esses dois ambientes as areas alteradas, por pasta-
gens, agricultura e silvicultura (em estado inicial e
médio). A regido apresenta um clima Cfb (temperado)
segundo a classificacdo de Kdeppen (IAPAR, 1978),
com invernos rigorosos e temperaturas anuais médias
abaixo de 16°C e altitude variando entre 1200 e 1300m
(Maack, 1968).

O levantamento de mamiferos foi feito em duas
fases distintas, uma em julho de 2002, com duracéo
de cinco dias, e uma em agosto de 2005, com duracéo
de 10 dias. A busca por registro de mamiferos se deu
percorrendo, a pé, estradas e trilhas em duas fazendas
da regido, totalizando aproximadamente 15km por
dia, amostrando aproximados 1000ha de &reas de
fazendas. O levantamento foi realizado baseado em
métodos tradicionais para este fim. Os mamiferos de
médio e grande porte foram registrados com base em
pegadas, rastro e fezes (Becker e Dalponte, 1991),
além de ocasionais visualizacdes diretas de registros
de animais atropelados, obtidos diariamente no trajeto
da cidade até as fazendas (~40km) (as carcagas nao
foram coletadas). S6 foram levadas em conta como
registros de identificacdo as pegadas e fezes que
ndo fossem ddbias. Os morcegos foram amostrados
apenas na segunda fase de campo, com 0 emprego
de seis redes de neblina (7 x 2,5mm e malha 18mm),
armadas em trilhas, estradas, sobre riachos e a saida
de um abrigo diurno. As redes foram armadas ao por
do sol e permaneceram abertas por seis horas por
noite, durante sete noites de amostragem, totalizando
4.410m?/h de esfor¢o. Para cada espécie de morcego
registrada, foi coletado um ou dois individuos como
material testemunho e depositado na Colecédo Cien-
tifica de Mastozoologia da Universidade Federal do
Parana (Anexo 1). Pequenos mamiferos terrestres ndo
foram amostrados. Os mamiferos registrados foram
agrupados por tipo de registro (captura, visualizacao
direta, carcacas e vestigios, como pegadas, rastros e
fezes) e por ambiente onde foram registrados (cam-
po, capdo de mata e area alterada). A nomenclatura
utilizada seguiu Wilson e Reeder (2005).
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FIGURA 1: Mapa da América do Sul, destacando a localizacdo do Estado do Parana no Brasil. No detalhe Mapa do Estado do
Parana, mostrando em cinza escuro os ambientes de campos (1- Campos de Curitiba, 2- Campos Gerais, 3— Campos
de Guarapuava e 4— Campos de Palmas, sensu Maack, 1968) e o Municipio de Palmas (circulo preto) (26°34’59”S e

51°36°16"W).

Resultados

Foram registradas 35 espécies, representando oito
Ordens e 20 Familias (Tabela 1). Dentre essas espéecies
registradas, Dasypus novemcinctus apareceu ocupando
0s trés ambientes (campos naturais, ambientes alterados
e capBes de mata); algumas espécies foram registrados
em dois tipos de ambientes (Procyon cancrivorus, Nasua
nasua, Lycalopex gymnocercus, Leopardus pardalis,
Puma concolor e Guerlinguetus ingrami) enquanto va-
rias espécies foram registradas em um Unico ambiente.

Notadamente o ambiente aberto dos campos fa-
cilitou a observacdo direta de espécies como Dasypus
novemcinctus, Euphractus sexcinctus, Lycalopex gymno-
cercus, Mazama guazoubira e Lepus europaeus. Sendo
que L. gymnocercus foi a mais conspicua dessas, obser-
vada em todas as noites de coleta de morcegos (n=7).
Cinco espécies foram registradas com base em carcagas
de animais atropelados enquanto a maioria dos registros
foi registrada pelos métodos tradicionais (pegadas, fezes,
visualizacOes diretas e capturas).

TABELA 1: Mamiferos registrados na regido dos Campos de Palmas, Estado do Parana, Brasil. CA=campos, CM
= capdes de mata e AA = ambiente alterado; CP = captura, VE = vestigio (VE1 = pegada ou rastro,
VE2 = fezes), VD = visualizagdo direta e CC = carcac¢a, VU = vulneravel, EN = em perigo, CR =
criticamente em perigo, DD = dados insuficientes.

Didelphimorphia
Didelphidae
01 Didelphis albiventris (Lund, 1840) AA
Xenartra
Dasypodidae
02 Dasypus novencictus Linnaeus, 1758 CA, CM, AA
03 Euphractus sexinctus (Linnaeus, 1758) CA
Myrmecophagidae
04 Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) AA

ccC - -
VD - -
VD - -

cC - -
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Chiroptera
Phyllostomidae
05 Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) CM CP - -
06 Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810) CM CP - -
07 Chrotopterus auritus (Peters, 1856) CM CP - VU*

Vespertilionidae

08 Myotis ruber (E. Geoffroy, 1806) CcM cpP VU DD*
09 M. nigricans (Schinz, 1821) CM CP - -
10 M. levis (I. Geoffroy, 1824) AA CP - -
11 Eptesicus furinalis (d’Orbigny, 1847) AA CP - -
12 Histiotus montanus (Philippi & Landbeck, 1861) AA CP - -
Molossidae
13 Tadarida brasiliensis (1. Geoffroy, 1824) AA CP - -
Primates
Atelidae
14  Alouatta clamitans Cabrera, 1940 CM VD - VU
Cebidae
15 Cebus nigritus (Goldfuss, 1809) CM VD - -
Carnivora
Procyonidae
16 Procyon cancrivorus (Cuvier, 1798) CA,CM VE1, VE2 - -
17 Nasua nasua Linnaeus, 1766 CM, AA VE1, CC - -
Canidae
18 Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) AA cC - -
19 Lycalopex gymnocercus (G. Fischer, 1814) CA AA VD, CC - DD*
20 Chrysocyon brachyurus (llliger, 1815) CA VE1 VU EM
Felidae
21 Leopardus tigrinus (Schreber, 1775) CM cC VU VU
22 L. pardalis (Linnaeus, 1758) CA CM VE1 VU VU*
23 Puma yagouaroundi (E. Geoffroy, 1803) CA VEL, VE2 - DD*
24 Puma concolor (Linnaeus, 1771) CM, CA VE1 VU VU*
Mustelidae
25 Eira barbara (Linnaeus, 1758) CM VE1 - -
26  Galictis cuja (Molina, 1782) AA cC - -
Artiodactyla
Cervidae
27 Mazama guazoubira (Fischer, 1814) CA VD - DD*
28 Ozotocerus bezoarticus (Linnaeus, 1758) CA VE1 - CR*
Tayassuidae
29 Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) CM VE1 - VU*
Rodentia
Sciuridae
30 Guerlinguetus ingrami (Thomas, 1901) CM, AA VD - -
Caviidae
31 Cavia aperea Erxleben, 1777 AA VD, CC - -
Dasyproctidae
32 Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823 CM VD - -
Erethizontidae
33 Sphiggurus villosus (Cuvier, 1824) AA VD - -
Hydrochaeridae
34 Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) CA VEL, VE2 - -
Lagomorpha
Leporidae
35 Lepus europaeus (Pallas, 1778)** CA VD, VE1, VE2 - -

* Espécie registrada primeira vez para a regido dos Campos de Palmas. ** Espécie exotica.

Revista Biotemas, 21 (2), junho de 2008



Mamiferos dos Campos de Palmas, Parana, Brasil

Esta lista contempla cinco espécies ameacadas
nacionalmente: Myotis ruber, Chrysocyon brachyurus,
Leopardus tigrinus, L. pardalis e Puma concolor (IBA-
MA, 2003) e oito espécies ameacadas regionalmente:
Chrotopterus auritus, Alouatta clamitans, C. brachyu-
rus, L. tigrinus, L. pardalis, P. concolor, Ozotocerus
bezoarticus e Pecari tajacu (Margarido e Braga, 2004),
e de um recente primeiro registro para o Estado: His-
tiotus montanus previamente publicado (Miranda et al.,
2006).

Vale a pena ressaltar o atropelamento de animais
narodovia BR-280, que corta a regido, especialmente no
caso do Lycalopex gymnocercus, com dez ocorréncias
de atropelamento em 15 dias de amostragem. As outras
espécies que foram registradas atropeladas foram obser-
vadas apenas uma vez cada (Tabela 1).

Discussao

Esses registros de mamiferos numa regido mal
amostrada séo importantes tendo em vista que alguns
dos critérios fundamentais para definir espécies amea-
cadas e categorias de ameaca contemplam: distribuicao,
nlimero de registros, presenca e situacdo em unidades
de conservacgdo (IUCN, 2001). Ressalta-se aqui a im-
portancia da presenca de algumas espécies nessa regiao.
Dentre os morcegos, destacam-se Chrotopterus auritus
e Myotis ruber, ambas as espécies de distribuicdo pouco
conhecida e contando com poucos registros (Barquez
et al., 1999; Miretzki, 2003). Além desses, também se
mostra importante o primeiro registro para o Parana de
Histiotus montanus, registrado na primeira fase desse
mesmo trabalho (Miranda et al., 2006).

A presenca das duas espécies de primatas endé-
micos da Floresta Atlantica sensu strictu em uma for-
mac&o de mosaico com florestas e campos (ou seja, um
ambiente naturalmente fragmentado) vém corroborar
a idéia dessas espécies possuirem estratégias ecologi-
co/comportamentais que as permite sobreviver no atual
processo de fragmentacdo da Floresta Atlantica sensu
strictu (Bicca-Marques, 2003, Passos et al., 2007). Em
particular para Alouatta clamitans, estudos mostram que
esses animais podem sobreviver em ambientes bastante
fragmentados e em matas secundarias (Bicca-Marques,
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2003; Ribeiro e Bicca-Marques, 2005). Ja para Cebus
nigritus, Rocha (2000) sugere que sua sobrevivéncia
em pequenos fragmentos pode estar relacionada a ex-
plorag&o de recursos advindos de cultivos adjacentes a
floresta. Essa situa¢&o tem se mostrado bem comum em
todo o Estado do Parana (Koehler e Firkowski, 1996;
Rocha 2000; Rocha-Mendes et al., 2005; Ludwig et al.,
2006). Na regido estudada ndo foram observadas areas
cultivadas nas cercanias dos capdes de mata, sugerindo
gue esses animais sdo completamente dependentes dos
recursos alimentares contidos no fragmento. Dessa
maneira, a manutencao das condicfes naturais € impres-
cindivel para que as populagfes de primatas da regido
sejam viaveis em longo prazo.

Alguns carnivoros da regido reconhecidamente
ocupam grandes areas de vida. Dentro desse contexto
encontram-se quatro espécies: Puma concolor, P. yagua-
roundi, Leopardus pardalis e Chrysocyon brachyurus
(Konecny, 1989; Currier, 1983; Emmons, 1988; Rodden
etal., 2004). Ludlow e Sunquist (1987) observaram que
fémeas de L. pardalis utilizam cavidades em troncos de
arvores caidas para criar seus filhotes. Portanto, mesmo
que a regido deste estudo apresente uma matriz com-
posta por campos, é possivel que os capOes florestais
sejam cruciais para a manutencdo das populacdes de
L. pardalis. A distribuicdo de O. bezoarticus consta de
poucos registros no sul do Brasil (Braga, 2001; Mahler
e Schneider, 2003; Cherem et al., 2004; Margarido e
Braga 2004). O registro de Pecari tajacu é importante,
principalmente ligado ao estado de ameaca em que se
encontra essa espécie, que apesar da grande flexibilidade
ecoldgica, tem suas ameacas ligadas a caca ilegal (Bod-
mer e Sowls, 1993; Cullen et al., 2001).

Esse trabalho contou com registros pouco frequen-
tes de observacdes diretas e animais atropelados, isso
provavelmente deve-se a caracteristica de ambiente de
vegetacdo predominantemente aberta e aos percursos
diérios pela rodovia de acesso a regido de estudo. Algu-
mas espécies sdo consideradas fortemente associadas a
campos e areas abertas e foram registradas nesses tipos
de ambientes, foi o caso de: L. gymnocercus, C. bra-
chyurus, O. bezoarticus e L. europaeus. Por outro lado
algumas outras espécies foram registradas somente em
capdes de mata, notadamente 0s morcegos e 0s primatas.
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Essas especificidades de algumas espécies pedem a aten-
¢do quanto a manutencdo dos dois ambientes na regido.
Sendo que os campos vém sofrendo com a instalacéo
macica da silvicultura e os capdes de mata tém perdido
seus sub-bosques e sido queimados e substituidos pela
mesma cultura (observacao pessoal dos autores).

As espécies registradas atropeladas sdo de maneira
geral as apontadas por Cherem et al. (2007) como as es-
pécies mais frequentemente encontradas atropeladas no
estado de Santa Catarina. Cerdocyon thous aparece entre
as mais frequentemente atropeladas em alguns estudos
(Vieira, 1996; Rosa e Mauhs, 2004; Cherem etal., 2007),
nesse trabalho porém, é outro canideo L. gymnocercus
que se mostrou mais freqliente, possivelmente por conta
de sua associacdo com 0s ambientes de campos, que
predominam na paisagem da regido.

Algumas dessas espécies foram registradas pela
primeira vez na regido dos Campos de Palmas, ao sul do
Parana (Tabela 1). Assim, esses dados, além de informa-
cOes de destaque, poderdo auxiliar em uma reviséo sobre
status de conservacao dessas espécies e na defini¢do de
suas categorias de ameaca. Talvez a ameaca mais iminente
sobre esses mamiferos (especialmente os de areas abertas)
seja a ja ocorrente descaracterizacdo do habitat, onde boa
parte dos campos naturais amostrados esta se tornando
plantacdo de Pinus sp.. Mais uma vez alerta-se aqui para a
importancia desses ambientes e sua fauna, sendo que para
manté-los é necessaria a inibicdo do avanco da fronteira da
silvicultura. Uma parte da regido é parcialmente protegida
por conta do Parque Estadual de Palmas (Mikich e Bérnis,
2003). Dessa maneira é de importancia incontestavel a
conservacao da integridade desses ambientes naturais,
para que possamos colaborar com a conservagao dos
mamiferos silvestres presentes nessa regiao do estado do
Parand, que ainda é pobremente conhecida.
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ANEXO 1

Espécies de morcegos coletadas e seus respectivos niumeros de
tombamento na Colecao Cientifica de Mastozoologia da Uni-
versidade Federal do Parana:

Sturnira lilium (E Geoffroy, 1810) — DZUP 552

Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810) — DZUP 553.
Chrotopterus auritus (Peters, 1856) — DZUP 040 e 046.

Myotis ruber (E. Geoffroy, 1806) — DZUP 213 e 214.

M. nigricans (Schinz, 1821) - DZUP 549.

M. levis (I. Geoffroy, 1824) — DZUP 216, 217 e 218.

Eptesicus furinalis (d’Orbigny, 1847) — DZUP 551

Histiotus montanus (Philippi & Landbeck, 1861) - DZUP 215.
Tadarida brasiliensis (1. Geoffroy, 1824) — DZUP 550.
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